Ao 2 — Fnccorde con gl Ente Lovalt

Napoli, data del protocollo

Al Sig. Presidente del Consiglio comunale di
SCISCIANO

E, p.c. Al Sig. Sindaco
Al Sig. Segretario generale

del Comune di SCISCIANO

Oggetto: Comune di SCISCIANO - Parere in materia di incompatibilita alla carica di
Sindaco dell’Ente, ai sensi dell'art. 63, comma 1 del decreto legislativo 18 agosto

2000, n. 267.

Si fa riferimento alla vicenda circa la possibile sussistenza di una causa di
incompatibilita alla carica di Sindaco del Comune di Scisciano, ai sensi dell'art. 63, comma
1 del decreto lcgislativo 18 agosto 2000, n. 267 in relazione all'incarico legale per
difendere gli interessi dell’Ente, conferito nel 2021 all’avv. Ambrosino, cletto poi Sindaco
nella tornata elettorale del 14 e 15 -maggio 2023, vicenda, peraltro, oggetto anche di una
interpellanza parlamentare.

In relazione alla questione rappresentata, sono stati acquisitt documentati elementi
di conoscenza da codesta civica Amministrazione ed ¢ stato interessato il Ministero
dell'Interno al fine di acquisire uniformita di indirizzi.

Il cennato Dicastero in data 30.9.2025, ha avuto modo di esprimere il proprio
oricntamento che ad ogni buon fine si unisce copia (all.1) del cui contenuto la S.V. vorra,
nelle forme e le modalita ritenute opportune, parteciparne ai componenti del civico
Consesso.

Alla luce di quanto precede, si resta in attesa delle conseguenti determinazioni di
competenza assunte al riguardo.

IL DIRIGENTLE
(Roberto Esposito)
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Numero: 0384341 ‘

Classifica; EE LL.01
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: Campanla e conclusosx nel pnmo grado d1' gludIZIO il129 rmarzo’:2024 v

Ee ;Sul punto occorre pero prec1sare che stando alle ev1denze acquls1te in- nfenrnento alv_..‘{{':_‘ i RUSEI
: pre‘ etto g1ud1210 all’epoca pendente 1nnan21 al Tar Campama, r Avv Ambrosmo, m sede d1,‘: i ]
; convahda degh eletti successwamente all’esn:o a lu1 favorevole della tornata anummstratwa -

del 14 e 15 magg;o 20_23,»con dlchJa;fazlone protocollata in data, _25ymagg10, 2}023,}_aveva

rinunciato al relativo mandato in vista della successiva udienza di causa che era stata fissata il



}:effe' ’ iare all’ente 0 nel suo mteresse atteso che tale 51tuaz10ne potrebbe determmaref' i o

S ‘l’1nsorgere di una pos121one di conﬂltto di mtere351 In pamcolare, la locuzaone aver parte

se correlata alla successiva locuzmne “nell’mteresse del comune” allude: alla contrapposmone
. tra mteresse “partlcolare” del soggetto ed interesse del comune, 1st1tu210nalmente “generale”,

" in relazione alle funzioni attribuitegli, e, quindi, sottintende alla situazione di potenziale
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recentemente nbadlto dalla glunsprudenza secondo cui “La rmunm 7 al mand o da p" rte

: dlfensore (come del pan la revoca della procura da parte del chente) a noma dell axt 85 c p c; > ' -

; non fa perdere al procuratore rmunzmnte (o revocato) 10 dus posmlandz e Ia rappresentanza“-f‘ N e

: legale del chente per tutti gh att1 del processo ﬁno a quando non 31 sia provveduto alla sua‘
* sostituzione con un altro procuratore,’ s1cche per effetto del pnnmplo della c.d. perpetuatzo ‘

dell’ufficio ,d1 dlfensqre la rinunzia (cosi come la revoca) non haefﬁcacla alcuna nel processo

3






